Приложение 2 к приказу управления образования администрации Минераловодского городского округа от 30.12.2022 № 1129
Аналитическая справка
по итогам муниципального репетиционного экзамена 
по русскому языку в 9-х классах
На основании приказа управления образования администрации Минераловодского городского округа № 999 от 08 декабря 2021 года «О проведении в муниципальных общеобразовательных организациях Минераловодского городского округа муниципального репетиционного экзамена русскому языку в форме ОГЭ» 15 декабря 2021 года был проведен муниципальный репетиционный экзамен (далее - МРЭ) по русскому языку в форме ОГЭ в 9-х классах муниципальных бюджетных общеобразовательных учреждений округа. 
Цель проведения МРЭ: мониторинг уровня готовности обучающихся 9-х классов к государственной итоговой аттестации.
Контрольно-измерительные материалы (КИМы) для проведения МРЭ были составлены из заданий открытого банка заданий и на основе демоверсии КИМ ЕГЭ 2022  года, размещенной на официальном сайте ФИПИ, с учетом спецификации КИМов для проведения в 2022 году основного государственного экзамена по русскому языку.
При проведении репетиционного  экзамена в формате ОГЭ все участники  строго руководствовались инструкцией по проведению государственной итоговой аттестации, соблюдалась вся процедура её проведения.
Краткая характеристика КИМ МРЭ.

  
 Работа состояла из трех частей. 
        
Часть первая  представляла собой сжатое изложение на основе прослушанного текста.
        
Вторая и третья часть работы выполнялись на основе одного и того же  прочитанного выпускниками исходного текста.  Часть вторая содержала тестовые задания с записью краткого ответа  (задания 2-8).  Часть третья проверяла умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста.
        Практическая грамотность и фактическая точность письменной речи оценивались суммарно на основании проверки изложения и сочинения, с учётом грубых и негрубых, однотипных и неоднотипных ошибок. 

        Максимальное количество баллов, которое мог получить экзаменуемый за выполнение всей экзаменационной работы, – 33 балла.

Шкала пересчета первичного балла за выполнение МРЭ в отметку по пятибалльной шкале

	Отметка  по пятибалльной шкале
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Общий балл
	0 - 14
	15 - 22
	23 – 28,

из них не менее 4 баллов за грамотность (по критериям

ГК1 - ГК4).

Если по критериям ГК1–ГК4 учащийся набрал менее 4 баллов, выставляется отметка «3»
	29 – 33,

из них не менее 6 баллов за грамотность (по критериям

ГК1 - ГК4).

Если по критериям ГК1–ГК4 учащийся набрал менее 6 баллов, выставляется отметка «4»


Из 1326 обучающихся 9-х классов работу выполняли 1132 (86%).
Минимальный балл, установленный Рособрнадзором – 15

Общее количество учеников, не набравших минимальный балл – 167 (15 %)

Максимальный балл - 33

Общее количество учеников, набравших 29 – 33 баллов – 105 (9 %)

Средний балл – 3,3

Часть 1 включала в себя одно задание и представляла собой небольшую письменную работу по прослушанному тексту (сжатое изложение). Исходный текст прослушивался учащимися 2 раза. Такая форма работы требует не просто мобилизации памяти школьника и сосредоточенности его на правописных нормах, но прежде всего структурированного восприятия содержания текста, умения выделять микротемы, выполнять информационную обработку текста. Объем -  не менее 70 слов.

Особых затруднение при выполнении этой части работы у учащихся не возникло. 

Таблица 1

Результаты написания изложения

	Критерии
	Баллы
	Количество 
	Проценты 

	ИК1   Содержание изложения

	Экзаменуемый точно передал основное содержание прослушанного текста, отразив все важные для его восприятия микротемы, перечисленные в таблице 1.
	2
	807
	71 %



	Экзаменуемый передал основное содержание прослушанного текста, но упустил или добавил 1 микротему.
	       1
	261
	23 %

	Экзаменуемый передал основное содержание прослушанного текста, но упустил или добавил более 1 микротемы.
	0
	64
	6 %

	ИК2    Сжатие исходного текста

	Экзаменуемый применил 1 или несколько приёмов сжатия текста, использовав их на протяжении всего текста.
	3
	546
	48 %

	Экзаменуемый применил 1 или несколько приёмов сжатия текста, использовав их для сжатия 3 микротем текста.
	2
	366
	32 %

	Экзаменуемый применил 1 или несколько приёмов сжатия текста, использовав их для сжатия 2 микротем текста.
	1
	165
	15 %

	Экзаменуемый применил 1 или несколько приёмов сжатия текста, использовав их для сжатия 1 микротемы текста, или экзаменуемый не использовал приёмы сжатия текста.
	0
	55
	5 %

	ИК3    Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения

	Работа экзаменуемого характеризуется смысловой цельностью, речевой связностью и последовательностью изложения: - логические ошибки отсутствуют, последовательность изложения не нарушена; - в работе нет нарушений абзацного членения текста.
	2
	460
	41 %

	Работа экзаменуемого характеризуется смысловой цельностью, связностью и последовательностью изложения, но допущена 1 логическая ошибка, и/или в работе имеется 1 нарушение абзацного членения текста.
	1
	395
	30 %

	В работе экзаменуемого просматривается коммуникативный замысел, но допущено более 1 логической ошибки, и/или имеются 2 случая нарушения абзацного членения текста.
	0
	277
	24 %


Участники МРЭ подготовлены к выполнению сжатого изложения (критерии ИК1- ИК3). Данная форма работы является важной, так как формирует метапредметные умения. Освоение умения обрабатывать информацию, воспринятую на слух, становится необходимостью, поскольку готовит детей к дальнейшей учебной деятельности. Большинство участников МРЭ (71 %) умеет после двукратного слушания текста передать без искажений его содержание (Критерий ИК1), в целом участники показали средний уровень умения сжимать исходный текст (критерий ИК2): процент выполнения составил 48. Распространенные ошибки учащихся: писали подробное изложение или, сокращая текст, удаляли главную информацию, оставляя второстепенную.   
Анализ результатов МРЭ по данному критерию показывает, что необходимо продолжить работу по формированию у обучающихся умений информационной переработки текста. Процент выполнения  по критерию ИК3 «Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения» составил 41 %. Допущены были нарушения абзацного членения и (или) более 1 логической ошибки – 24 % от всего количества выпускников. Участники испытывают трудности в построении текста.  
Вторая часть работы связана с совершенствованием видов речевой деятельности, проверкой навыков проведения различных видов анализа языкового материала, многоаспектным анализом текста, а также овладением основными нормами литературного языка. 
Таблица 2

Результаты выполнения части 2

	Обозначение задания в работе
	Проверяемые элементы содержания
	Количество 
	Проценты 

	Задание 2 
	Синтаксический анализ текста
	285
	25 %

	Задание 3 
	Пунктуационный анализ
	265
	20 %

	Задание 4 
	Синтаксический анализ.(Замена словосочетаний)
	862
	76 %

	Задание 5 
	Орфографический анализ
	359
	32 %

	Задание 6 
	Анализ содержания текста
	823
	73 %

	Задание 7
	Анализ средств выразительности
	551
	49 %

	Задание 8 
	Лексический анализ
	510
	45 %


Диаграмма 1 

Результаты выполнения части 2
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Задания 2-5 с кратким ответом проверяют комплекс умений, определяющих уровень лингвистической компетенции выпускников. Все задания имеют практическую направленность и составляют необходимую лингвистическую базу владения орфографическими, пунктуационными и грамматическими нормами
Самыми трудными для учащихся оказались задания 2, 3, 5. 

Особые затруднения вызвало задание 2, в котором проверяется уровень сформированности навыков проведения различных видов анализа слова, синтаксического анализа словосочетания и предложения, умения определять синтаксическую роль самостоятельных частей речи в предложении, а также навык многоаспектного анализа текста. Процент выполнения задания - 25.  

Задание 3 (всего лишь 20 % учащихся справилось с этим заданием) вызвало особые сложности у учащихся, поскольку пунктуационный анализ предложений включал в себя большое количество пунктограмм. Сложности при выполнении заданий на пунктуацию связаны, как правило, с неумением определять грамматическую основу предложения. А это одно из основополагающих, базовых умений в области синтаксиса, чрезвычайно важное не только для понимания структуры предложения, но и для овладения пунктуационными нормами. Для успешного выполнения этого задания у школьника также должно быть сформировано умение пользоваться знаками препинания в соответствии с пунктуационными правилами.

Задание 5 - орфографический анализ, выполнили 32 % участников. Необходимо обратить внимание на то, что при анализе ответов нужны знания по фонетике (умение определять звуковой состав слова: различать звонкие и глухие согласные, мягкие и твердые; учитывать не только качественную их характеристику, но и возможные фонетические процессы: оглушение и озвончение, особенности произношения некоторых сочетаний букв). Эти умения должны применяться вместе с другими видами анализа: орфографическим, лексическим, морфологическим, морфемным и словообразовательным. Таким образом, чтобы выполнить это задание, у учащихся должны быть сформированы аналитические умения и навыки, связанные с усвоением опознавательных признаков частей речи, знанием фонетической характеристики слова. Выпускники должны уметь делить слова на морфемы на основе смыслового, грамматического и словообразовательного анализа слова, различать словообразовательные и формообразующие морфемы, способы словообразования. Необходимо на каждом уроке формировать у обучающихся умение находить орфограммы и применять правила написания слов с орфограммами. Особенно много внимания учителю стоит уделить отглагольным прилагательным и причастиям: научить учащихся определять, какой частью речи являются приведенные слова, какие грамматическое и лексическое значения они имеют, какая у них структура. Незнание морфологических признаков слова, неумение определять часть речи, неумение различать созвучные словоформы могут привести не только к неверному ответу в задании 5, но и к ошибкам в письменной речи, что отражается в текстах изложения и сочинения. 

Задание 4 (работа со словосочетанием) выполнено на хорошем уровне (процент выполнения – 76 %). В целом трудностей у учащихся при синтаксическом анализе словосочетания нет. 

Задания 6, 7, 8 связаны между собой и выполняются по тексту. Процент выполнивших задания 6 составляет 73 %, задания 8 – 45 %. Много ошибок было допущено в 7 задании (процент выполнивших – 49). Анализ выразительных средств текста – один из наиболее сложных видов языкового анализа. Учащиеся должны показать умение видеть художественно-изобразительные средства в тексте. Выпускники должны знать и понимать основные виды выразительных средств фонетики, лексики и синтаксиса: звукопись, эпитет, метафора, развернутая и скрытая метафоры, гипербола, олицетворение, сравнение, сравнительный оборот, фразеологизм, синонимы, антонимы, омонимы, литота. Список терминов определяется школьной программой. Материал раздела «Речь. Текст. Стили речи» учебника по русскому языку дает возможность повторять термины, находить языковые средства выразительности в текстах различных стилей речи и типов речи. Кроме того, анализ произведений литературы предполагает, что ученики понимают роль средств выразительности в тексте. Таким образом, педагогу следует изучать средства выразительности не только на уроках русского языка, но и на уроках литературы. Уместное использование коммуникативно-эстетических возможностей русского и родного языков делает нашу речь яркой, эмоциональной. Отработка этого задания поможет учащимся при выполнении задания 9.

Третья часть работы содержит творческое задание (9.1, 9.2, 9.3), которое проверяет коммуникативные компетенции школьников: умение создавать тексты различных стилей и жанров, осуществлять выбор и организацию языковых средств в соответствии с темой, целями, сферой и ситуацией общения, свободно, правильно излагать свои мысли в письменной форме, соблюдая нормы построения текста и основные правила орфографии и пунктуации, грамматические и речевые нормы. Учащемуся предлагаются три варианта сочинения. В каждом варианте может быть реализована разная установка (исследовательская, аналитическая, ценностная), которая соответствует как разным видам восприятия текста, так и разным формам личностной направленности учащегося. Наличие разных вариантов сочинения способствует развитию компетенции ответственного выбора учащегося, позволяет учителю при подготовке к экзамену реализовать все многообразие учебных средств, направленных на развитие речи. При этом неслучайно особое внимание уделяется умению аргументировать положения своей работы, используя прочитанный текст: воспитание культуры доказательного аргументированного рассуждения выступает важнейшей задачей современной школы. Важно отметить и то, что аргументация является интегрированным показателем глубины и точности понимания исходного текста и умения функционально использовать извлеченную информацию для решения тех и или иных коммуникативных целей, а это, в свою очередь, является показателем функциональной грамотности школьника. Анализируя данные, можно сделать вывод о том, что в целом учащиеся демонстрируют хорошие навыки создания собственного текста с опорой на данный.

Учатники МРЭ писали сочинения на лингвистическую тему (9.1), работали с цитатой из текста (9.2) и рассуждали на морально-этическую тему (9.3).

9.1 выбрали 2 человека – 0,01 %

9.2 выбрали 205 человек – 18 %

9.3 выбрали 884 человека – 78%.

Следует выделить ошибки, допущенные при выполнении заданий части 3 (сочинение-рассуждение):
- рассуждение не на теоретическом уровне, вне контекста; тезис на бытовом уровне, фактических ошибок 2 и более – 669 человек (59 %);
- нет примеров – аргументов, или примеры неудачные, не были засчитаны – 152 человека (13 %);
- нарушены смысловая цельность, речевая связность и последовательность– 177 человек (16%);
- нарушение композиционной стройности– 164 человека (14 %).
Таблица 3

Результаты оценки грамотности и фактической точности речи

	Критерии оценки грамотности и фактической точности речи экзаменуемого

	ГК1 Соблюдение орфографических норм

	Критерии 
	Баллы 
	Количество 
	Проценты 

	Орфографических ошибок нет, или допущено не более 1 ошибки.
	2
	404
	36 %

	Допущены 2–3 ошибки.
	1
	299
	26 %

	Допущены 4 ошибки и более.
	0
	429
	38 %

	ГК2 Соблюдение пунктуационных норм

	Пунктуационных ошибок нет, или допущено не более 2 ошибок.
	2
	291
	26 %

	Допущены 3–4 ошибки.
	1
	301
	27 %

	Допущены 5 ошибок и более.
	0
	540
	47 %

	ГК3 Соблюдение грамматических норм

	Грамматических ошибок нет, или допущена 1 ошибка.
	2
	551
	49 %

	Допущены 2 ошибки.
	1
	314
	28 %

	Допущены 3 ошибки и более.
	0
	267
	23 %

	ГК4 Соблюдение речевых норм

	Речевых ошибок нет, или допущено не более 2 ошибок.
	2
	593
	52 %

	Допущены 3–4 ошибки.
	1
	332
	29 %

	Допущены 5 ошибок и более.
	0
	207
	 18 %

	ФК1 Фактическая точность письменной речи

	Фактических ошибок в изложении материала, а также в понимании и употреблении терминов нет.
	2
	766
	68 %

	Допущена 1 ошибка в изложении материала или в употреблении терминов.
	1
	270
	24 %

	Экзаменуемым допущены 2 (и более) ошибки в изложении материала или в употреблении терминов.
	0
	96
	8 %


Таким образом, можно сделать вывод о недостаточном уровне владения данными нормами. Ошибки, допущенные учащимися, традиционны. Можно отметить тот факт, что учащимся 9 классов на экзамене разрешено пользоваться орфографическим словарем. Однако выпускники показали низкий навык использования словаря (судя по количеству орфографических ошибок), что свидетельствует об отсутствии в практике преподавания предмета должного внимания к этому виду работы. Результаты по остальным критериям (ГК4, ФК1) удовлетворительные. Серьезных затруднений по фактической точности изложения и сочинения-рассуждения нет. В целом большинство учащихся умеет оценивать свою речь с точки зрения ее правильности, находить речевые ошибки, недочеты, исправлять их, совершенствовать и редактировать собственные тексты. 


По итогам МРЭ получили отметки:
 «5» - 102; «4» - 357; «3» - 505; «2» - 167. Процент качества -   40, процент обученности - 85 %,  средний балл – 3,3
Рекомендации руководителям общеобразовательных учреждений Минераловодского городского округа:

1. Обеспечить использование учителями русского языка при проведении уроков и внеклассной работы итоги МРЭ по русскому языку (включать в технологические карты уроков, а также при проведении внеурочных занятий разбор заданий с которыми не справились участники МРЭ) -  в течение учебного года.

2. Предусмотреть проведение школьного репетиционного экзамена для обучающихся не участвовавших в МРЭ – в течение февраля-марта 2022 года.

3. Осуществлять усиленный контроль за обеспечением индивидуального подхода учителями русского языка обучающимся, получивших на МРЭ неудовлетворительный результат – в течение учебного года.

4. Обеспечить проведение детального анализа выполнения заданий МРЭ на заседании ШМО учителей русского языка, при необходимости провести коррекцию рабочих программ – не позднее 15.01.2022.

5. Обеспечить психологическую подготовку обучающихся 9-х классов к государственной итоговой аттестации  - в течение учебного года.

 Аналитическая справка составлена совместно с руководителем РМО учителей русского языка Рзяниной Н.А.
Руководитель отдела общего и 

дополнительного образования                                                          С.А. Абдулова
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